BUNDESNOTARKAMMER BERLIN, den 23.04.2007
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An alle et A RTIE
Notarkammern

nachrichtlich: CP T S e

An den
Badischen Notarverein

An den
Wiirttembergischen Notarverein

Bestiitigung der Notareigenschaft bei Handeln des Notarvertreters
Ihr Schreiben vom 22.03.2007, Ihr Zeichen: 3822 - I - 11076/2006

Sehr geehrte Damen und Herren Kolleginnen und Kollegen,

in der Anlage erhalten Sie unsere Stellungnahme zu einem Schreiben des Bayeri-
schen Staatsministeriums der Justiz vom 22.03.2007. In ihm werden technische und
organisatorische Probleme bei der Verarbeitung von bekanntlicherweise im ZIP-
Format eingereichten Urkunden des Notarvertreters (vgl. unser Rundschreiben
25/2006 vom 07.12.2006) beschrieben und Anderungen bei § 39a BeurkG erwogen.
Dieses Schreiben ist an sdmtliche Landesjustizverwaltungen versendet worden, Da-
her haben die Landesjustizverwaltungen ggfs. auch die Notarkammern hiermit be-
fasst. In der Stellungnahme der Bundesnotarkammer werden Anderungen des § 392
BeurkG abgelehnt. Zugleich wird darauf hingewiesen, dass etwaige technische und
organisatorische Probleme bei der Justiz im Umgang mit Urkunden im ZIP-Fomat
ohne groBen Aufwand losbar sind. Falls Sie zu einer eigenen Stellungnahme zu dem
Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums der Justiz anfgefordert werden, darf
ich Sie im Interesse einer einheitlichen Linie bitten, unsere Stellungnahme mit zu be-

riicksichtigen.
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BUNDESNOTARKAMMER

BERLIN, den 53 04,2007

GESCHAFTSFUHRUNG Unser Zeichen a3 T VII 30

Bayerisches Staatsministerium der Jus-
tiz
Herrn MR Dr. Michael Stumpf

80097 Miinchen

nachrichtlich an das Bundesministerium
der Justiz und
alle Landesjustizverwaltungen

Bestiitigung der Notareigenschaft bei Handeln des Notarvertreters
Thr Schreiben vom 22.03.2007, Thr Zeichen: 3822 -1-11076/2006

Sehr geehrter Herr Dr. Stumpf,

wir bedanken uns fiir die Zusendung Ihres Schreibens vom 22.03.2007 zu der von
cinem Notarvertreter erstellten elektronischen Urkunde und fiir die Gelegenheit zur
Stellungnahme. Wir erlauben uns zu dem Schreiben einige Anmerkungen, fiir deren
Beriicksichtigung wir dankbar wéren.

1. Anderung des § 39a Satz 4 BeurkG nicht veranlasst

Der Festlegung des Aussehens der Urkunde des Notarvertreters ging im letzten Jahr
eine lange Diskussion zwischen dem Bundesministerium der Justiz, den Landesjus-
tizverwaltungen und der Bundesnotarkammer voraus. Wir halten es fiir verfehlt, we-
nige Monate nach Beginn des Echtbetriebs des elektronischen Handelsregisterverfah-
rens diese rechtlich (nachfolgende Ziffer 1.) und organisatorisch (nachfolgende Zif-
fer 2.) tragfihige Losung wieder in Frage zu stellen und sogar Anderungen im Beur-
kundungsgesetz zu fordern.
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1. Rechtliche Erwigungen
a) Sinn und Zweck des § 3%a Satz 4 BeurkG

Die Vorschrift des § 39a Satz 4 BeurkG erfiillt sine wichtige Funktion. Der danach
erforderliche Nachweis der Notareigenschaft soll sicherstellen, dass die Urkunde 8-
berhaupt von einem Notar stammt und somit hoheitlichen Charakter aufweist. Funk-
tional handelt es sich hierbei um den elektronischen Ersatz des Siegels bei der pa-
piergebundenen Urkunde. Diese zusitzliche nachpriifbare Anforderung unterscheidet
die notarielle elektronische Urkunde gerade von privaten elektronischen Dokumen-
ten, die mit einer qualifizierten elektronischen Signatur versehen sind.

Daneben fordert § 39a Satz 4 BewrkG eine Verbindung zwischen dem elektronischen
Doloument und dem Nachweis der Notareigenschaft. Dahinter steht die Vorstellung,
dass die elektronische notarielle Urkunde — wie die papiergebundene Urkunde — eine
in sich geschlossene Einheit darstellen muss. Samtliche wesentlichen Bestandteile
miissen in der Urkunde selbst vorhanden und erkennbar sein. Die notarielle Urkunde
muss aus sich selbst heraus verstindlich sein.

Aus diesen Griinden werden die Anforderungen des § 39a Saiz 4 BeurkG bei der von
einem Notar erstellten Urkunde nicht in Zweifel gezogen werden. Es erscheint aber
verfehlt, eine rechtspolitische Forderung nach Anderung einer Bestimmung zu erhe-
ben, die in jhrem priméren Regelungsbereich, der Urkunde des Notars, unbestritten -
keinerlei Anderungsbedarf erkennen 1asst.

b) Urkunde des Notarvertreters

Fiir den Notarvertreter gelten dieselben berufs- und verfahrensrechtlichen Regelun-
gen wie fiir den Notar. Dies ergibt sich aus § 39 Abs. 4 BNotO. Fiir die papiergebun-
dene Urkunde bestimmt § 41 Abs, 1 Satz 2 BNotO daher, dass er seiner Unterschrift
einen ihn als Vertreter kennzeichnenden Zusatz beifilgen muss sowie Siegel und
Stempel des Notars zu gebrauchen hat. Schon aufgrund § 39 Abs. 4 BNotO erscheint
es sachlich unrichtig, an die von einem Notarvertreter erstellie Urkunde andere An-
forderungen zu stellen als an die von einem Notar errichtete Urkunde. Auch im elekt-
ronischen Rechtsverkehr muss die Urkunde eines Notarvertreters daher die rechtli-

chen Vorgaben des § 3%a BeurkG erflillen.

Vor diesem Hintergrund ist rwischen dem Bundesministerium der Justiz, den Lan-
desjustizverwaltungen und der Bundesnotarkammer folgendes Aussehen der Urkun-
de des Notarvertreters vereinbart worden:
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der Vertreterbestellung

Zur Erliuterung dieses Schaubildes soll nochmals auf folgende Gesichtspunkie auf-

merksam gemacht werden:

- Jeder Notarvertreter muss eine eigene Signaturkarte (sichere Signaturerstellungs-
einheit i.S.d. § 2 Nr. 10 SigG) haben, weil die qualifizierte elektronische Signatur
das elektronische Aquivalent der eigenhéndigen Unterschrift ist. Dies ergibt sich
aus §§ 126 Abs. 3, 126a BGB.

_ Der Notarvertreter muss gemih § 39a Satz 2 BeurkG das zu beglaubigende elekt-
ronische Dokument, also die eingescannte Urkunde (z.B. Handelsregisteranmel-

dung, GmbH-Griindungsurkunde), mit seiner qualifizierten elektronischen Signa-

tur versehen.

. Anders als beim Notar kann der nach § 39a Satz 4 BeurkG erforderliche Nach-
weis der Notareigenschaft nicht {iber ein auf der Signaturkarte des Notarverire-

ters gespeichertes Notarattribut, welches Angaben zur Notareigenschaft, zum

Amtssitz, zum Bundesland und zur zustindigen Notarkammer enthalt, gefiihrt

" werden. Denn dieses Berufstrigerattribut kann stets nur dem jeweiligen Amtsin-

haber, nicht aber dem Notarvertreter erteilt werden, Stattdessen muss der nach
§ 39a Satz 4 BeurkG als funktionaler Siegelersatz erforderliche Nachweis der
Notareigenschaft tiber eine elektronische beglaubigte Abschrift der Vertreterbe-

stellungsurkunde gefiihrt werden.
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- Aus § 39a Satz 4 BeurkG ergibt sich die Anforderung fiir den beurkundenden
Notarvertreter, eine Verbindung zwischen der Datei mit der Handelsregisteran-
meldung bzw. mit den Anlagen hierzu einerseits sowie der Datei mit der elekiro-
nischen beglaubigten Abschrift der Vertreterbestellungsurkunde andererseits her-
sustellen. Die Herstellung dieser Verbindung erfolgt durch das Archivierungs-
format ,,ZIP*, mithilfe dessen sich mehrere elektronische Dokumente in einer
Datei znsammenfassen lassen. Um diese Verbindung rechtssicher, dauerhaft und
mit dem Nachweis der Authentizitdt herzustellen, ist die ZIP-Datei ihrerseits vom
Notarvertreter mit einer qualifizierten elektronischen Signatur zu versehen.

Auch aus weiteren Griinden ist es geboten, an die von einem Notarvertreter erstellte
Urkunde die gleichen Anforderungen zu stellen wie an die von einem Notar erzeugte
Urkunde. Denn zum einen ist entsprechend dem auch insoweit geltenden stellverire-
tungsrechtlichen Repréasentationsprinzip die Urkunde des Notarvertreters dem vertre-
tenen Notar zuzurechnen. Zum anderen weisen naturgemif beide Urkunden densel-
ben Beweiswert auf. Dies rechtfertigt es, auch in beiden Fallen den aus der Urkunde
selbst erkennbaren Nachweis zu verlangen, dass sie von einem Hoheitstrager erstelit
wurde.

2. Technische nnd organisatorische Erwigungen

Vorab méchten wir einige grundlegende Uberlegungen zum Verhiltnis zwischen
rechtlichen Erwigungen und technischen Anforderungen bei der Schaffung von Re-
gelungen zum elektronischen Rechtsverkehr anfiihren. Demnach gilt der Grundsatz
des Primats rechtlicher Erwigungen. Dieser besagt, dass technische Anforderungen
fiir die Gestaltung von Rechtsnormen nur in Ausnahmefillen ausschlaggebend sein
kénnen, nimlich wenn der sachlich fiir richtig befundene Norminhalt technisch nicht
umzusetzen ist. Das wird aber auch im Schreiben des Bayerischen Staatsministeri-
ums der Justiz in Bezug auf die Urkunde des Notarvertreters nicht geltend gemacht.
Daneben mchten wir bemerken, dass es sich bei der Darstellung der elektronischen
notariellen Urkunde um eine Frage des notariellen Berufsrechtes handelt, tiber die
nicht in erster Linie technische Fachabteilungen entscheiden sollten.

Nach unserem Kenntnisstand bereitet die administrative und organisatorische Um-
setzung der Einreichung von notariellen Urkunden im ZIP-Format in einigen Bun-
deslindern keine nennenswerten Schwierigkeiten. Sollten deren Verarbeitung in an-
deren Bundeslindern Probleme bereiten, sollten diese zunichst durch die Anpassung
der technischen Einrichtungen beseitigt werden. Die in dem Schreiben des Bayeri-
schen Staatsministeriums der Justiz geschilderten organisatorischen und technischen
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Probleme bei Urkunden im ZIP-Format erscheinen durch eine Uberarbeitung des
EGVP zeitnah l6sbar.

Angesprochen wird zungchst (Ziffer 1.a)) das Problem, dass eine Uberpriifung der in
dem ZIP-Container enthaltenen Signaturen im EGVP-Backup nicht erfolgt und daher
eine personalintensive manuelle Uberpriifung im Fachverfahren vorgenommen wer-
den mup. Diesem technischen Problem sollte durch die bereits seit léngerer Zeit im
Raum stehende und unserer Kenntnis nach bereits geplante Anpassung der EGVP-
Komponenten begegnet werden. Verbesserungen wurden bereits kurzfristig durch ei-
ne Anpassung der Software RegisSTAR erzielt. So andert sich mit der aktuell vorlie-
genden Version das Verfahren bei der Ubernahme der ZIP-Container. Danach wird
zum einen wie bisher der ZIP-Container als Ganzes fibernommen, zum anderen wird
er jedoch nunmehr zusétzlich automatisch von RegisPost entpackt. Demnach kann
unschwer eine Pritfung der elektronischen Signaturen vor dem Fachverfahren erfol-
gen.

Aufgrund der {iberarbeiteten Version der Software RegisPost ist das in Ziffer 1.b)
dargestellte Problem des Erfordernisses eines manuellen Entpackens des ZIP-
Containers im Fachverfahren bereits behoben.

Zutreffend ist, dass die zur Wahrung der Einheit der Urkunde erforderliche zusétzli-

" che Aufbewahrung des ZIP-Containers zu einer doppelten Datenhaltung fiihrt (Ziffer
1.c)). Allerdings fillt dies nicht besonders ins Gewicht, weil der Anteil an Urkunden
eines Notarvertreters insgesamt eher gering ist. Das Erfordernis der Archivierungs-
festigkeit der Software stellt kein spezifisches Problem der ZIP-Dateien dar, sondern
stellt sich bei jedem zuldssigerweise eingereichten Formattyp. Es handelt sich dabei
um eine generelle Fragestellung der Langzeitarchivierung, die dem elektronischen
Handelsregisterverfahren systemimmanent ist.

Unklar erscheint uns der in Ziffer 1.d) aufgefiihrte Gesichtspunkt, wonach alle Do-
kumente auf dem Dokumentenserver gezippt abgelegt werden und dies bei ZIP-
Dateien in der Online-Beauskunftung zu Problemen fithrt. Aus unserer Sicht beste-
hen bei Urkunden eines Notarvertreters zwei Méglichkeiten der Beauskunfung.
Entweder kann nur das eigentliche Dokument (z.B. Handelsregisteranmeldung oder
GmbH-Griindungsurkunde) oder die ZIP-Datei bestehend aus Dokument und Ver-
treterbestellungsurkunde beauskunftet werden. Sollte daher die Beauskunftung von
ZIP-Dateien Schwierigkeiten bereiten, spricht nichts dagegen, die Einsichtsmdglich-
keit kiinftig auf das Dokument, an dem der Rechtsverkehr ja allein interessiert ist, zu
__beschrénken. Auch bei Notarurkunden werden ausschlieBlich die eigentlichen Ur-
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kunden, nicht die zum Beleg ihrer Formwirksamkeit notwendigen Signaturdaten
beauskunftet.

Insgesamt erscheint es verfehlt, bereits wenige Wochen nach Beginn des Echtbe-
triebs des elekironischen Handelsregisterverkehrs bei auftauchenden technischen o-
der organisatorischen Schwierigkeiten sofort eine Losung iiber eine komplette Ver-
fahrensumstellung — gegebenenfalls sogar unter Anpassung rechtlicher Vorschrif-
ten — zu suchen. Bei derartigen Verfahrensumstellungen wie z.B. bei einer veridnder-
ten Darstellung der Urkunde des Notarvertreters liegt es nahe, dass andere technische
und organisatorische Schwierigkeiten auftreten, so dass die Realisierung einer dauer-
haft tragfihigen Lésung weiter verzogert wiirde.

SchlieBlich ist es notwendig, die vollstindige Umsetzung des ZIP-Verfahrens fur die
Urkunden von Notarvertretern ziigig voranzutreiben. In der Notariatspraxis setzt sich
bereits jetzt die Auffassung durch, dass die mit dem ZIP-Verfahren etablierte Metho-
dik der ,,virtuellen Schnur in Féllen zusammengesetzier Urkunden aus verschiede-
nen Quellen angewendet werden soll — und damit auch bei bestimmten Urkunden des
Notars selbst. Nur auf diesem Weg ist es mit zumutbarem Aufwand mdglich, elekt-
ronische Daten in verschiedenen Formaten (z.B. TIFF-, PDF- und Signaturdateien)
7u einer einheitlichen elektronischen Urkunde zusammenzufassen. Es besteht darum
auch ein weitergehendes funktionales Interesse, das Verfahren standardmiBig 7u e-
tablieren und etwa bestehende technische Hindernisse ziigig zu beheben.

Diese Integration sollte unserer Einschétzung nach auch nicht iiberm#Big komplex
und aufwindig sein. Die im Notarbereich verwendete Anwendung ,,SigNotar” wurde
binnen Monatsfrist an das ZIP-Verfahren angepasst. Dies ermdglicht die automati-
sche Visualisierung aller in einer ZIP-Datei enthaltenen Daten und die automatische
Priifung von enthaltenen Signaturen.

II. Ausnahme vom Erfordernis einer Verbindung zwischen Dokument und
Nachweis der Notareigenschaft beim Rechtsverkehr mit Gerichten und Behor-
den

Fiir nicht durchfithrbar halten wir den Vorschlag, bei bestimmten Adressaten wie Ge-
richten und Behérden eine Ausnahime vom Erfordernis einer Verbindung zwischen
dem Dokument und dem Nachweis der Notareigenschaft vorzusehen. Eine derartige
Regelung wire ein Fremdkorper im Beurkundungsrecht. Bislang gilt der Grundsatz,
wonach das Ausseben und die Wirksamkeit einer Urkunde nach einheitlichen Krite-
rlen zu beurteilen sind, und zwar unabhéngig davon, in welchem Kontext die Urkun-
de verwendet wird (vgl. hierzu auch Gassen, RNotZ 2007, 142, 149). Dies entspricht
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einem Wesensmerkmal der notariellen Urkunde, da mit ihr Rechtssicherheit geschaf-
fen werden soll. Das vorgeschlagene Regelungskonzept wiirde jedoch Rechtsunsi-
cherheit hervorrufen. So wiirde danach eine Urkunde erst mit ihrer Ubersendung an
das Gericht oder die Behorde wirksam werden. Im Zeitpunkt des Abschickens, in
dem sich das Dokument noch in der Verfiigungshoheit des Notars befindet, ldge hin-
gegen noch keine wirksame Urkunde vor. Eine Grundanforderung fiir die Schaffung
von Regelungen zur elektronischen notariellen Urkunde sollte jedoch auch de lege
ferenda sein, dass die Urkunde noch zu einem Zeitpunkt wirksam wird, in dem sie
sich in der Verfilgungshoheit des Notars befindet, er also den Beurkundungsvorgang
kontroilieren kann. Andernfalls kann er das Wirksamwerden seiner Urkunde nicht
eigenstindig kontrollieren sowie fiir die formelle Wirksamkeit der Urkunde keine
Verantwortung itbernehmen. Zudem wiirden sémtliche Unsicherheiten, die mit dem
technischen Vorgang des Versendens verbunden sind — wie z.B. der Ausfall des Ser-
vers bei Gericht — in den elektronischen Urkundsbegriff inkorporiert.

Das Argument, dass auch bei der papiergebundenen Urkunde des Notarvertreters auf
die Beifligung der Vertrcterbestellungsurkunde verzichtet wird (S. 3), tiberzeugt e-
benfalls nicht. Der sachliche Grund fiir die Entbehrlichkeit der Mitausfertigung der
Vertreterbestellungsurkunde ist, dass die Verwendung des Slegels des vertretenen
Notars bereits ein hinreichend deutliches Anzeichen dafiir ist, dass sowohl eine Ver-
treterbestellung als auch eine Amtsiibernahme durch den Notarvertreter tatsichlich
vorliegt. Ein vergleichbares Indiz fehlt indes im elektronischen Rechtsverkehr. Hier
wird dem Registergericht keine Papierurkunde mit echtem Siegel vorgelegt. Gesen-~
det werden nur elektronische Dateien, in denen das Siegel des Notars lediglich als
Scan der unterschrifisbeglaubigten Handelsregisteranmeldung bzw. der Anlagenur-
kunden erkennbar ist. Ein vergleichbarer Beweiswert wie dem echten Farbdruck- o-
der Priigesiegel kommt dem Scan nicht zu. Elektronisches Aquivalent des notariellen
Siegels ist bei der Urkunde des Notars das auf seiner Karte gespeicherte Notaratiri-
but. Da die Verwendung der Signaturkarte des vertretenen Notars dem Notarvertreter
untersagt ist, muss der sachlich gebotenerweise aus der Urkunde erkennbare Nach-
weis der Notareigenschaft fiber eine elektronische beglaubigte Abschrift der Ver-
treterbestellungsurkunde gefithrt werden.

IIL. Notarvertreterattribut beim stindigen Vertreter

" Hingegen erscheint es fiir sténdige Vertreter nach § 39 Abs. 1 Satz 1, 2. Hs. BNotO
denkbar, neben der ZIP-L&sung mittelfristig eine weitere Mboglichkeit zum Nachweis
der Notareigenschaft des vertretenen Notars zu realisieren. Danach kénnte — wie be-
reits in dem Schreiben des Bayeuschen Staatsministeriums beschrieben — dem No-
tarvertreter ein Zertifikat mit dem Attribut ausgestellt werden, in einem bestimmten
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Zeitraum als Vertreter eines bestimmten Notars bestellt worden zu sein. Naturgemih
bedarf die Verwirklichung einer derartigen Losung aber cines zeitlichen Vorlaufs, da
neben der technischen Umsetzung auch organisatorische und rechtliche Fragestel-
lungen geldst werden miissen. Auf zwei grundlegende Probleme soll nachfolgend
kurz eingegangen werden.

Anders als bei der Ausstellung von Signaturkarten fiir Notare miissten die Landesjus-
tizverwaltungen in das Zertifizi erungsverfahren bei der Bestétigung der Notarvertre-
tereigenschaft eingebunden werden. Ubereinstimmend fordern hier § 39a Satz 4
BeurkG und § 5 Abs. 2 Satz 2 SigG eine Bestitigung der Berufstrigereigenschaft
durch die ,,zustandige Stelle®. Wihrend fiir die Bestitigung der Notareigenschaft ei-
ne Zustandigkeit der Notarkammern auf der Grundlage der durch das 2. Justizmo-
dernisierungsgesetz geschaffenen Regelung des § 67 Abs. 5 BNotO besteht, fehlt ei-
ne entsprechende Bestimmung fiir die Bestiitigung der Notarvertretereigenschaft. Ei-
ne Kompetenz der Notarkammern kann auch nicht aus dem Umstand hergeleitet
werden, dass eine Pflichtmitgliedschaft in der Notarkammer bestiinde. Denn
Pflichtmitglieder sind allein Notare (§ 65 Abs. 1 Satz 1 BNotO), nicht aber Notarver-
treter.

7um anderen ist nochmals darauf hinzuweisen, dass nach der Regelungsvorgabe des
§ 30a Satz 4 BewrkG als funktionaler Siegelersatz ein Nachweis der Notareigen-
schaft des vertretenen Notars Zu erbringen ist, nicht jedoch primér der Notarvertre-
tereigenschaft. Denn schlieBlich wird die Urlcunde auch dem vertretenen Notar zuge- '
rechnet. Der elektronischen beglaubigten Abs chrift der Vertreterbestellungsurkunde
kommt als Nachweis der Notarvertretereigenschaft genau diese Funktion zu,
zugleich den Nachweis der Notareigenschaft des veriretenen Notars zu ermbglichen.
Soll ein Notarvertreterattribut durch die Zertifizierungsstelle ausgestellt werden,
miisste in der BNotO gesetzlich ausdriicklich klar gestellt werden, dass dieses
zugleich den erforderlichen Nachweis der Notareigenschaft des vertretenen Notars
erbringt.

Fiir ergénzende Informationen und Riickfragen stehen wir jederzeit gerne zur Verfil-
gung.

Mit freundlichen Griiien
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Hauptgeschaftsfithrer



